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Typis ChiiUelmi Bragulioi Lipsiensis 



Cum liis ipsis diebus quibus philologi Germaniae Caroliruhae 
conventum ceiebrant, iter mihi Hispanicum parandum sit, loannes 
Stobaeus qui me procul esse iubet idem etiam excusandi me 
munus, si qua excusatione mea opus fuerit, in se velim recipiat, 
maxime apud amicos quibuscum nunc de hdc ipso studiorum 
genere varias quae restant quaestiones familiari sermone expen- 
dere liceret. 

Ac venit nuper in manus nostras per egregiam P. Thomae 
professoris Gandavensis liberalitatem coUatio codicis Bruxellensis 
plurifariam insignis, quo unius potissimum libri Stobaeani Tiaud 
parvus eclogarum numerus continetur. Hanc ipsam coUationem, 
quam prudenter et sicut res poscit instituit P. Thomas, postquam 
diligentius nunc tractavi, iam quanti aestimandus sit Bruxellensis 
quoad eius hodie fieri poterit paucis inquiram. Quamquam non 
in animo est variaruni lectionum greges constipando ea hodie 
repetere, quae iam dudum de eodem codice publici iuris facta 
sunt. Nimirum est idem liber manu scriptus, cuius eximias aliquot 
lectiones sed quae ad viginti priores tantum titulos pertinent, 
olim decerpsit Carolus Augustus Beving in commentatione nunc 
rariore, quae inscribitur Bemarques critiques sur quelques passages 
cle VAnthologie de Stobee, Bruxelles 1833. De industria deinde 
rem aggressus P. Thomas integriorem dedit codicis cum editione 
Meinekiana coUationem Bevue de Vlnstrudion JPublique T, XVUI 
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Typis Gtiilielmi Dragulini Lipsiensis 






Cum his ipsis diebus quibus philologi Germaniae Caroliruhae 
conventum celebrant, iter mihi Hispanicum parandum sit, loannes 
Stobaeus qui me procul esse iubet idem etiam excusandi me 
munus, si qua excusatione mea opus fuerit, in se veUm recipiat, 
maxime apud amicos quibuscum nunc de hoc ipso studiorum 
genere varias quae restant quaestiones familiari sermone expen- 
dere liceret. 

Ac venit nuper in manus nostras per egregiam P. Thomae 
professoris Gandavensis liberalitatem coUatio codicis Bruxellensis 
plurifariam insignis, quo unius potissimum libri Stobaeani haud 
parvus eclogarum numerus continetur. Hanc ipsam collationem, 
quam prudenter et sicut res poscit instituit P. Thomas, postquam 
diligentius nunc tractavi, iam quanti aestimandus sit Bruxellensis 
quoad eius hodie fieri poterit paucis inquiram. Quamquam non 
in animo est variarum lectionum greges constipando ea hodie 
repetere, quae iam dudum de eodem codice publici iuris facta 
sunt. Nimirum est idem liber manu scriptus, cuius eximias aliquot 
lectiones sed quae ad viginti priores tantum titulos pertinent, 
olim decerpsit Carolus Augustus Beving in commentatione nunc 
rariore, quae inscribitur Remarques critiques sur quelques passages 
cle VAnthologie de Stobee, Bruxelles 1833. De industria deinde 
rem aggressus P. Thomas integriorem dedit codicis cum editione 
Meinekiana coUationem Remie de Vlnstrudion PuUique T. XVIII 
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6* livraison, unde seorsum expressa est commentatio Le codex 
Bruxellensis du Florilege de Stobee Gandavi a. 1876. 

Nec dubito quin perfecturus fuerit vir doctus rem strenue 
incohatam, nisi qua idem est liberalitate 0. Wachsmuthio meo 
mihique tradi maluisset schedulas suas, quibus et accuratius 
descripsit codicem et eam quam antea emiserat coUationem libro 
denuo inspecto supplevit hic illic et correxit. Sic eorum quae 
liber continet nunc meliore scientia instructus ordinemque eclo- 
garum edoctus quem antea ille ad Meinekii editionem accomoda- 
verat, iam meum esse puto viro docto ita si fieri possit gratias 
referre ut id ipsum quadamtenus exsolvam quod ille olim promisit 
1. s. p. 2: une etude critique sur le rang quHl doit occiijper etsur 
les sources d'oit il emane. Ne longus sim, et locupletius Flori- 
legii q. d. exemplum quam quod hodie circumfertur definire 
poterit is qui hiinc codicem accuratius examinaverit, ita ut 
tertius potissimum totius operis liber haud mediocriter inde 
locupletetur, neqae hercle aliis subsidiis Bruxellensis caret, quae 
ad codices Florilegii ex arte recensendos perutiliter possint 
adhiberi. 

Sed priusquam ad haec me convertam, P. Thomae si placet 
verbis — meis enim oculis codicem non vidi — pleniorem libri 
imaginem proponam. Haece autem ille nos de codice edoceri 
voluit: 

*Le ms qui porte le n® 11360 dans Plnventaire g6n6ral est 
de format in 4° et parait dater du deuxieme tiers du XV® 
sifecle; il est d'origine byzantine. 

Je n'oserais decider s'il est sur papier de chiffe (chartaceus) 
ou sur papier de coton Q)ornbycinus)A 

Les abreviations sont assez nombreuses. L'i souscrit est 
g6neralement omis. et o), si, t], etc, sont frequemment 
confondus. 



1 Je penche toutefois pour la premifere hypoth^se. 



Le ms a 6te endommagfi par rhumidit6 (il semble avoir 
^t§ trempe dans 1'eau) et par les vers; neanmoins il est assez 
lisible, et quelques lettres seulement ont disparu. 

Apres avoir appartenu k quelque savant grec, il est devenu 
la propriete d'un college de Jesuites (on lit sur la 1® page 
Soc*^ Jesy D. P.)\ transporte plus tard k la Bibliotheque natio- 
nale de Paris, il a ete finalement depose k la Bibliotheque de 
Bourgogne (Bibl. Royale de Bruxelles). 

II contient: 1° des extraits du Florilege de Stobee, fol. 1 — 
66, plus 2 fol. d'extraits de la Bible, f. 67—68; 2° des extraits 
des dialogues de Platon et de 1'Alcyon du Pseudo-Lucien, fol. 
1 — 72; 3° des extraits des Moralia de Plutarque, fol. 1 — 62. 
Vient enfin un fol. blanc. Sur le fol. 62 v° du Platarque et sur 
le recto du fol. blanc se trouve une table des matieres du 
volume, ecrite en grec d'une main plus r§cente que celle qui a 
copie le ms. 

Le Stobee a subi une mutilation apres que le ms eut ete 
relie et la table des mati^res redigee. Apres le fol. 64 (numerote 
par erreur Ey*, un feuillet (£5') a §te arrach^. Le fol. actuelle- 
ment cote 65 devait porter le chiflfre £e' (nous disons devait, parce 
que la marge ayant ete rognee, le chiffre a disparu). Le fol. 
actuellement cot6 66 porte le chiffre U. Apres ce fol., 2 feuillets 
(SC et ^ri) ont ete arraches. Le contenu d'un de ces feuillets 
est indique dans la table des matieres: X^. •Kspi oocpta?. xal 00900. 
xal 7cs.pl a<ppooovY]<;. <p^^/ £y]. — Les fol. cot^s actuellement 67 et 
€8 et contenant les extraits bibliques sont num6rot6s W et 6, 

Les marges du ms renferment des sommaires, indications 
de titres et de sources, etc, en latin, dus k differents mains 
(XVl^— XVIll^ s. ?). Le ms a ete collationn^ sur l'edition de 
Gesner et on y a annote quelques variantes de cette edition. 



J L'erreur provient de ce que le chifire i a 6t6 r6pet6 deux fois dans le 
nmn^rotage. 

1* 



Le ms renferme 6galement quelques annotations marginales 
en grec (citations de Platon, de Sextus, de Procope, vers chre- 
tiens, gloses, etc) provenant de diff^rentes mains, mais d'epoque 
rScente. 

Le texte du Stobee pr§sente un certain nombre de correc- 
tions. Je n'en ai pas encore suffisamment etudie l'origine et la 
valeur: les indications y relatives dans la coUation imprimee 
auraient peut-etre besoin d'etre rectifiees en quelques points'. 

Accuratae huic descriptioni, quae totius codicis miscellanei 
externam magis condicionem ante oculos ponat, iam explicatius 
ea subicere libet quae valent ad ipsius partis Stobaeanae rationem 
illustrandam. In primis autem praemoneo sexaginta sex codicis 
foliis, quibus Stobaeana continentur, Florilegii q. d. excerpta dari, 
non integram quantulamcumque operis particulam. Sunt sane 
quae ex Bruxellensi vel noya accedant, tamen singulorum 
capitum eclogae adeo non exhauriuntur, ut si rem ad calculos 
revocaveris vix tertiam tertii libri partem excedant, certe dimi- 
diam non exaequent. Neque igitur hoc quidem nomine cum 
integrioribus Florilegii codicibus potest comparari Bruxellensis, 
nec sola librariorum neglegentia erit incusanda, ubi de excerptoris 
potius consilio (sive arbitrium mavis dicere) cogitandum est. Quod 
consilium ita ut omnis dubitatio eximatur ipse aperit hac in- 
scriptione data f. 1': 'ExXoyt] iizb to5 pipXtoo to5 TroiYj&svioc 
'IwotvvTQ T(p2Toj3a((|> ixXoYoSv d7rocp&£Y|xaTa)v xal 6Tro&Y]xd)v. euptoxov- 
Tat hk ptpXta Tsooapa. irpoocpwvst hk TauTa T^phc, SeiTTtjxtov tSiov 
utov. *£OTt hk auTtov To [xev •KpdiTov ^tpXtov cpootxov, tou Ss 8eoTepoi> 
zh jxev Tt XoYtxov, to 5e XotTrov xal TrXetoTov 7j&tx6v. a xat cptXop.a&7](; 
(&V CiQTYjoetg xal e6p7]oet;. xat ys ttoXXyjv ix toutcov xapTrtooiQ tyjv 
(i)cpsXetav. to hi ye Trapov TptTov ov ^tpXtov Ttsptl^^st xscpaXaia [xj^'* 
TcpoiTov iTspi dpsT^?, stTa TTSpl xaxttt^, TTSpl cppovY]os(o; xal xa&s$Y]?. 
Nihil igitur nisi epitomam dare instituit is qui librum condidit 
eamque Stobaeanam, Inscriptioni consimilis e. gr. ea est quam 
Macarius Chrysocephalus excerptis suis praemisit in cod. Marc. 



462: ^xXoYYj Ix x^? ouXXoy^? 'Icoavvoo oxopaioo xxe, vel etiam ea 
quae exstat in codice Vaticano 847 ad librum parallelorum per- 
tinens: ixXoYT] (bcpiXifjio; ix x^^ ptpXoi) twv i:apaXX7]X(ov. Quaestio 
autem exoritur utrum inscriptio quam modo integram exhibui ex 
ipsa Stobaeana totius operis praefatione nobis hodie deperdita 
fluxerit utpote totius operis rationem habens, an potius ex Photii 
codice CLXVII quocum plerumque conveniat. Hoc, non illud 
verum esse infra elucebit ipsis excerptis accuratius cognitis. 
lam igitur si singula licet persequi, id quod de tertio operis libro 
promisit excerptor, ita exsolvit, ut huius libri excerptis sibi ne satis- 
fecerit quidem. Nam postquam f. 1' usque ad f. 51^ intra tertium 
librum se continuit, in eodem hoc folio ad caput quadragesimum 
tertium i. e. ad librum quartum progressus etiam capitum quadra- 
gesimi tertii, quarti, quinti, sexti, septimi excerpta adiecit, 
quamquam inscriptio libri quarti, quam exspectaveris, hodie non 
legitur. Restat denique ea excerptorum particula, quae foliis 
69^ — 66^ continetur. Ibi praeter exspectationem ad tertium librum 
reversus excerptor c. 3 ecl. 79 et 80 adnexuit, quae denique 
excipiuntur Xenophontis nonnullis Musoniique locis ex capite 
vicesimo septimo, duodevicesimo undevicesimoque desumptis. 
Quorum locorum paucitas ut olim sane compensabatur folio quod 
excidit post f. 64 nec non duobus aliis, quae post fol. 66 nunc 
abrupta sunt, ita indicia non deesse credat quispiam quibus hanc 
minorem particulam extremam ab alio fortasse excerptore adiectam 
esse suspiceris. Nimirum capita inscribendi genus quod adhibetur 
in fol. 59^ sqq. non concedi nequit paululum differre ab eo quod 
in prioribus regnat. Eclogis 3, 79 et 3, 80 capitis titulus omnino 
non praefigitur, sed AYjfiyjxpioo OaXYjpdox; xoiv (tcov om. cod.) kTzia 
(e-Kxa cod.) oocpcov d-Kocp&iYP-^'^^ deinde uTco&^xat xtov iTzzd (ijzxa 
cod.). Xenophontis autem Musoniique locis quibtis eclogas 3, 79 
et 3, 80 excipi modo dixi, titulus capitum, ex quibus deprompti 
sunt, praemittitur sane, sed hunc in modum ix xou irepl i^y.paLzsioLi;, 
deinde Ix xou Tiepl dxpaoiat;, denique ^x xou irepl dve^ixaxia;, quae 



inscribendi ratio paululum discrepat cum superiore parte, ubi solus 
semper titulus legitur, Tcepl iY^tpaxetac, irepl dxpaotag, ceteri; uno loco 
excepto in f. 6', ubi inter frustulum eclogae 1, 95 et eclogam 
1, 96 coUocatur ecloga 23, 18 verbis Ix xo5 ircpl (ptXaoxtac 
praemissis. Attamen his indiciis tu commotus ne sis. Nam is 
qui posteriorem partem exscripsit prioris tam diligenter rationem 
habuit, ut semel tantum pauci versus ex ecl. 17, 32 p. 283 i — 6 
M. in utraque simul compareant. In omnibus reliquis locis — 
sunt autem eclogae 17, 32. 33. 44. 45. 43. 18, 38. 19, 16 — 
extremis foliis tantummodo supplentur ea quae in prioribus ex- 
cerptis omissa erant. Ut uno exemplo defungar, in f. 38' eclogae 
19, 16 media tantum particula (p. 304 ^y OcDxtcov 8e — ^4 ^^ 
iTroXoYeia&ai) exstat, in f. 66'—^ supplentur et ea quae prae- 
cedunt hanc particulam et quae insequuntur simul addito 
lemmate jxooooivtou, quod (nescio an ab ipso excerptore) in f. 38' 
omissum est, nunc ut paene totus Musonii locus etiam in Bruxel- 
lensi legatur exceptis verbis p. 305 7 irdoq) Se — ^^4 i^^adhQ 
etvai. Hanc autem accuratam supplendi rationem multo magis 
ei convenire, quem praetermissarum supra aliquot partium postea 
poenitebat, quam alii nescio cui excerptori pauci negabunt. 
Quodsi igitur his extremis particulis ix tou irepl dvejixaxtac 
potius inscripsit nec satis habuit capitum titulos simpliciter ite- 
rasse, hoc ille prospexisse putandus erit, ne quis lectorum his 
extremis excerptis fortasse novorum aliquot capitum eclogas sibi 
offerri opinaretur. Voluit lectorem ad titulos iam supra ex- 
scriptos relegari, ut adpareret in hac extrema parte solummodo 
de Addendis nonnuUis agi eclogisque propria sua sede remotis. 
Quod autem ante eclogas 3, 79 et 3, 80, a quibus extrema haec 
particula incipit, capitis tertii titulus nunc non legitur, hoc in 
apographo tam recenti non profecto magis mirandum est quam 
quod etiam in superiore parte inscriptio capitis quadragesimi 
quarti a librariis omissa est. Ut hanc olim fuisse lectam pro 
certo potest adfirmari, sic nescio an etiam illa fuerit adposita sed 



^x To3 irspl cppovTjoeo)?, non solum irspl ^povTjoso)? consilio eo quod 
modo significavimus. Cui consilio optime etiam convenit unum 
huius inscribendi generis exemplum quod in priore excerptorum 
parte nunc reperiri iam supra monuimus. In primo capite f. 6' 
inter ecl. 1, 95 et 1, 96 inicitur ^ecl. 23, 18 addito capitis vicesi- 
mi tertii titulo sic Ix to5 irspl cpiXaoxta^. Recessit autem hoc 
loco excerptor ab eclogarum ordine quem reppererat, quod duorum 
librorum consensu Parisini quem A vocant et Vindobonensis (S) 
satis aperte proditur. In utroque ecl. 23, 18 suo loco legitur, 
non in capite primo. Nec cur sedem mutare iusserit eclogam 
Bruxellensis obscurum est. Inter duos Platonis de legibus (V 
p. 727 e et VII p. 808 b) locos tertium ex eodem opere de 
legibus priorique vicinum (V p. 731 d) interponi maluit. Removit 
igitur eclogam ex suo capite in primum sed propria sede suo 
more indicata ix tou Tcspi cpiXauTia^. Ut autem hoc loco genuinum 
ordinem excerptor reliquit, ita eum cavisse manifestum est ne id 
clam lectore faceret. Hoc addo etiam contextum eclogarum in 
posteriore parte de qua agitur eiusdem esse stirpis atque in 
priore. Habet hic illic plura quam codices nostri, inter novos 
librariorum errores emicant nonnumquam melioris notae lectiones 
velut in ecl. 3, 79 et 80, in universum autem, si hoc licet occu- 
pare, fere idem recensionis vultus est atque codicis A. Haec 
vero quae totiu^ syllogae conspicua est communis recensionis 
nota etiam in causa nobis est, cur praefracte negemus, id quod 
quispiam conicere possit inscriptionis memor supra adlatae 
nimirum quaecumque egrediuntur tertium librum alius fortasse 
originis esse. Quam- opinionem non magis veram esse quam 
alteram modo refutatam vix est cur pluribus demonstrem. Ne 
repetam quod modo de extrema parte evicisse mihi videor, 
etiam in eorum capitum excerptis quae a capite quadragesimo 
tertio usque ad tertii capitis eclogam septuagesimam nonam 
porriguntur alius fontis vel recensionis nec vola nec vestigium 
reperitvr. Atque ut in prioribus sic etiam in his capitibus 
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puUulant quaedain eclogae aliunde non cognitae — sunt Platonis 
aliquot loci — ut hinc quoque eadem cum superioribus origo 
comprobetur. Vicit igitur, ut rem paucis comprehendam, ea 
quae etiam per se ipsa simplicissima est ratio: Stobaeana quae 
codice Bruxellensi continentur unus idemque excerptor trans- 
scripsit, plurima ex operis libro tertio, pauca quaedam ex libri 
quarti initio, denique nonnuUa quae in libri tertii excerptis a se 
omissa esse aegre tulit idem postea in calce adiecit. 

Quoniam de communi vinculo quo inter se continentur ex- 
cerpta dixi, nunc paucis ad libri inscriptionem redeo. Ac primum 
neminem fugit verbis xo hi ^e irapov xpixov ov pipXtov •Kepie;(£i 
xscpaXaia [xp' eorum quae ex quinque libri quarti capitibus ex- 
scripta sunt rationem non haberi. Quae res, nisi artificia sectari 
volemus, facile ita explicabitur, ut ipsum ^xcerptorem in totius 
syllogae fronte eius tantum libri memoriam facere voluisse 
putemus intra quem, si a quinque illis quae dixi capitibus recesseris, 
omnia sua excerpta continuit. Fortasse coniecerit aliquis ubi de 
apographo agatur satis recenti veri haud dissimile esse etiam 
ante caput quadragesimum tertium novi libri exordium breviter 
olim indicatum fuisse. At qui consideraverit quomodo verba xo hi 
ye irapov tptxov ov j^ipXtov xxs. cum eis quae antecedunt coniuncta 
sint, ei verba illa ad totam potius syllogam spectare non videri 
non poterunt. lam vero ut de fonte eorum quae antecedunt ali- 
quid addatur, hanc brevem de integro opere Stobaeano notitiam ex 
ipsius potius Stobaei praefatione fluxisse nobis hodie erepta nec 
ex Photii codice CLXVII id serio hodie vix quisquam obtinebit. 
Nihil est in macilentis his frustis est quod non ex Photio peti- 
tum sit. Fortasse obiciet mihi aliquis id quod infra apertius erit 
Bruxellensem eclogis etiam novis eminere, ut hac ex parte paene 
cum Laurentiano concertare possit. Ac si verum est quod 
Wachsmuthius evicit *Stud. zu den gr. Floril.' p. 68 sq. flori- 
legium Laurentianum ex codice descriptum esse quo toltim adhuc 
quattuor librorum anthologium continebatur, cur Bruxellensi 



9 

denegabimus quod nonnuUi vel Angelicani gnomologii conditori 
largiebantur? Ut incertam de Angelicanae bibliothecae codice 
rem nunc mittam (cf. Dilesius Doxogr. p, 32 n. 1, Wachsmuthius 
1. s. p. 55), de Bruxellensi quaestio uno opinor verbo profligata 
erit: operis Stobaeani libros duos priores quos plenissime ex- 
hausit Laurentianus, Bruxellensis ne tetigit quidem. Nisi igitur 
volemus quasi in clara luce caecutire, codicem ex quo Bruxellen- 
sis sua descripsit ad eam potius aetatem referamus necesse erit, 
qua totum quattuor librorum anthologium iam in duo binorum 
librorum volumina dividi coeptum erat. Recentiori huic Bruxel- 
lensis aetati congruit quod in eis partibus quas ambo exscrip- 
serunt nihil habet Brux., quod non in Laur. compareat. Ac si 
tenebitur quo de iam nemo ambigat, non nisi Plorilegii q. d. codice 
usum esse Bruxellensem, inde satis commode etiam explicatur, cur 
Photii bibliothecam de toto opereStobaeanoconsuluerit. Repperisse 
nimirum putandus erit in initio sui codicis tertii libri inscriptionem 
talem fere, qualem etiam nunc in codice Vindobonensi servatam 
esse notum est ante c. 43 'lajdvvoo oToPatoo ixXo^cov d7rocp&eY|xdTO)v 
oiro&Tqxoiv oLpx^xai PtpXtov 5', ut iure haesitaret, quonam tertii libri 
numerus spectaret in totius ut videbatur operis initio collocatus. 
Adiit igitur Photii 'bibliothecam', unde hanc sibi desumpsit totius 
operis notitiam litterariam: 

Phot. cod. CLX VII p. 1 1 2 Bekk. Brux. f. 1 ' 

'Avs-^vcoo&yj 'Itodvvoo 2Topatoo 'ExXoyt] diro tou PipXtoo too 

ixXoYtov diTOcp&eYixdTcjDV 6iro&T]xd)V TioiTj&ivTOi; 'ItodvvTf] ^ T(p OToPat(|) 

PtpXta Tsooapa iv 'zeuyBoi Boot* ixXoYoiv dTtocp&cYii-dTcov xal otto- 

TrpoocpcDVEt hk TaoTa, 8t'ov xal tt]v &7jxd)V. euptoxovTat SePipXtaTsooa- 
ouvd&poiotv cptXoirov^oai X^Yet, 5 pa. irpoocpcovst Ss TaoTa irpo? Seir- 

2e7CTt[jLt(p t6t(p ot(j). . . . eoTt hk Ttfjitov tBtov utiv. eoTi Se aoToiv 

auT(j) t6 [xev TTpdiTov PipXtov cpoot- t6 jxev 7rpd)T0v ptpXtov cpuotxov, 



1 'IwdvvTQ pro 'lojdvvou P. Thomas. Pauca alia id genus quae cod. habet 
tacite correxi. 
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xov, Tou 84 BoOtdpoo xi {iiv xt xax' too hk Bsoxepoo xo jjlIv ti X 071x6 v, 
ipj^ot; [xepoc Xoyixov, tJ hk XoiTciv tJ 8e Xonriv xai TrXeToTOv i/]&ix6v. 
xal irXeroTov ij&ix^v .... 10 S xal cpiXo{Aa&'}]<; (ov firixr^aeK; xal 

eopTjosi?. xat ye ttoXXtjv 4x tootwv 

xapTTwoTQ T7]v (IxpiXeittv. Ti od ye 

Iv hk Tcp TptTcp Trepiej^STat xe- Tcapiv TptTov ov Pt^Xtov ireptix^^ 

cpaXata jip'. TcpcoTov Tcepl ApeT^i;. xe^^dXata jxp': TTptoTov Tcept dpsT^;, 

etTa Tcspi xaxta^. Tcepi cppovrjoecog 15 etTa icepl xaxtai;, icepl <ppovT]oe«); 

e. q. 8. xal xa&eS^s. 

CoUatis vero cum Bruxellensi eis quae ex Photii uberrima operis 
descriptione ex adverso posui, sponte adparet non modo in 
singulis verbum paene verbo respondere, sed nihil habere 
Bruxellensem, quod non ex Photio desumi potuerit. Nam bre- 
viuscula duo enuntiata quae apud Photium non leguntur a xal 
cptXo|xa&T]C «ov fir^zT^azi^ xat eopYjoet?. xat ^e 7coXXy]v ix tootcov 
xap7C(ooT(] Ty]v (ocpeXetav nec ulla sunt doctrinae specie insignia 
et omnino talia quae nuUo negotio quivis de suo interserere 
potuerit. Quamquam fortasse memorabile est, quod in eis quibus 
Photius infra multo accuratius de operis utilitate exposuit ipse 
quoque xapicooo&at verbo usus est: oox h icoXX^p XP^^H^ icoXXoiv 
xat xaXfov xat TcotxtXcDV voY]|xdT(ov el xat xecpaXat(oSY] [xvy][xy]v xap7C(o- 
oovTat. Ergo quocumque oculos convertas inscriptionem codicis 
ex Photio derivatam esse elucet. In paucis autem se continere 
voluit excerptor, quod titulum syllogae praescribere in animo 
habuit, non longiorem expositionem. Neque igitur video., cur 
excerpta haec quamvis exilia ab alio nescio quo posterioris aevi 
lectore nec potius ab ipso syllogae conditore praemissa esse iudice- 
mus, aut denique cur statuamus Photiana haec in Bruxellensi 
olim uberiora exstitisse. Nam ut fieri sane potuit ut etiam his 
temporum decursu aliquod damnum inferretur, ita ne in initio 
longus esset excerptor, ipsius rei consilium titulique angustiae 
prohibuerunt. 
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Quamquam nisi quis erroribus implicari volet ubique recor- 
dandum erit non cum vetere codice nobis rem esse sed cum apo- 
grapho satis recenti quodque in singulis male sit habitum. Quam 
pravam libri condicionem facere non possum quin paucis illustrem. 
Non repeto quod iam supra memoratum est capitis quadragesimi 
quarti inscriptionem hodie frustra quaeri. Sed ne ordo quidem 
capitum ubique servatus est. Sextum enim caput irepl AxoXaota; 
nunc inter secundum et tertium sedem habet, quae perversa 
dispositio etiam generali inscriptioni aperte repugnans utrum 
ex librariorum neglegentia an inde repetenda sit quod vetus- 
tioris alicuius codicis folium solutum aliquando in alienum locum 
transpositum sit, vix incertum videtur. Etenim librarii paulo 
facilius in errorem delabi poterant, quia singula capita ut 
titulis insignita erant ita numeris carebant. Simili igitur errore 
caput vicesimum septimum nunc ante vicesimum sextum legitur. 
Unius autem folii formae quadratae spatium excerptis capitis 
sexti in nostro quidem (f. 21) utrimque aliquantulo superatur. 
Multo etiam maior neglegentia observatur in lemmatis. Nolo notos 
librariorum errores hic congerere, quorum scientiam haud inutilem 
suppeditet Thomae coUatio typis impressa, velut quod legitur 
18, 31 SY]jxoo0e" pro AY][ioxptxoo, 23, 7 dpioTo'^'^ pro 'AptoTa)v6|xoo 
aliaque id genus permulta ex compendiis orta. Unum alterumve 
exemplum magis memorabile adfero. P. 35^ sq. exscribitur Xeno- 
phontis ecloga 17, 45 v. I p. 29O5 — 291^3 M!. Sed lemmatis 
loco datur owxpaxou?. Observavit nimirum excerptor in Commen- 
tariorum loco de quo agitur verba ixeivo 5*, e<pYj, a> EuOuSTjjie xxd, 
a quibus initium cepit, Socrati data esse, nisi etiam festinantius 
rem agens eo deceptus est, quod ante haec verba in codice exstare 
vidit etxoTox; •^ap^ ecpr], a> ScoxpaTe^. Accuratius rem egit f. 63^, 
ubi cum priorem eclogae particulam adderet antea praetermissam, 
huic particulae etiam verum lemma ix A' dirojxvrjpL (sic) adiecit. 
Ut in eodem lemmate aliquantulum persistam, idem illud ooixpaToo<; 
praefixum est ecl. 7, 76. Est locus Platonis ex Socratis apologia 



12 

28 d. Nescio igitur an hoc quoque loco excerptor orationem 
Socratis etiam Socratis nomine insigniverit. Nam et in Es- 
corialensi (M) et in A, cum quibus plerumque facere videmus 
Bruxellensem, hoc legitur lemma nXdToivo? ix t% «710X071^«;, 
nomine 2(oxpaToo<; omisso, id quod de Parisino adnotare neglexit 
Gaisfordus. Vix expedio lemma ocooOi''' ad ecl. 14, 20 adscriptum, 
ubi Kpdxr^Toi; habent reliqui. Praecedit in Brux. Antisthenis 
apophthegma (14, 17), sequitur 2«)xpaTou<; dictum (22), paene ut 
illud ex duobus his falso confiatum videatur. Saepissime vero 
omissa esse lemmata recentioris aevi codici facile condonabitur. 
Sed nonnuUa in his etiam ex excerptoris brevitate repetenda 
sunt. Neque enim casu factum puto, quod in apophthegmatis, 
ubi ipsa ecloga a lemmatis voce rursus incipere soleat, noi][ien 
plerumque semel tantum datur in Bruxellensi (ex. gr. 7, 27. 28. 
48. 49. 55. 57 vel 29, 85. 87. 89. 91. 99. 100). Certe rarissima 
est repetita lemmatis significatio velut 7, 54 xXedv&ou?* xXedv&Y]? 
xTe. Neque hoc mihi dubium est quin ipse iam excerptor in 
semel posito lemmate saepius eis locis acquieverit, ubi com- 
plures eiusdem auctoris vel libri eclogas sese excipere vidit. 
Tam crebra sunt in Bruxellensi eiusmodi praetermissionum exempla. 
Quamquam adparet hanc quaestionem cum ordine eclogarum 
quem sequebatur Bruxellensis artissime cohaerere, ut nisi hic 
antea exploratus fuerit res diiudicari non possit. Ut certum 
exemplum proferam, in Socratis apophthegmatis 13, 46 — 49, 
quorum idem ordo est in omnibus quos novi libris, semel adpo- 
suisse nomen satis habuit Bruxellensis in ecl. 46. Neque igitur 
mirum est, quod hac ratione admissa duae eiusdem auctoris 
eclogae perperam nonnumquam in unam coaluerunt, velut 6, 31 
et 32. Rarius libri alicuius vel poematis solius commemoratio 
fit auctoris nomine praetermisso, ut aliam eiusdem auctoris eclo- 
gam olim praecessisse suboleat, velut 8, 13. 20, 17. 38, 8. 14. 
al. Accedit etiam aliud in lemmatis neglegentiae vel brevitatis 
genus, quod in codice quem tot indoctorum manus tractaverint 
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vix errabo, si magis ad librariorum neglegentiam quam ad ipsuin 
excerptorem refero. Nam ubi lemmata adpicta sunt, plerumque 
satis habebant , librarii auctoris npmen commemorasse omisso 
accuratiore poematis vel libri indicio. Ut unum saltem titulum 
ordine Bruxellensi percurram, ex quinto capite huc pertinent 
eclogae 74. 130. 121. 75/80. 83. 60. 61. Etsi pro re nata in 
singulis summa cautione opus erit. Non nisi omnibus qui in 
censum veniant codicibus inter se coUatis confidentius diiudicari 
potest, quem singulis locis titulum ipse Stobaeus praefixerit 
quidve excerptores vel librarii praetermiserint. 

Possum accuratius haec aliaque codicis vitia persequi. Sed 
nihil attinet plene hic referre ea quae omnium Stobaei codicum 
plus minusve communia sunt. Dudum autem audire mihi videor 
quempiam dicentem: quidnam praesidii tandem sperare nos posse 
putabimus ex apographo aevi tam recentis omnibusque fere 
deteriorum codicum maculis inquinato? At licet recentior sit 
codex, ex limpidissimo fonte eum derivatum esse habeo quibus 
aperiam. Ut rem brevi praecidam, inter Bruxellensem et 
Laurentianum is observatur consensus, quem casui dari posse 
nemo sanus sibi persuadeat. Cum nova nonnulla in utroque 
pariter accedant tum quod maximum pondus habet ordo eclogarum 
in utroque exhibetur tam plane conspirans, ut codices quibus 
usi sunt ex consimili eiusdem recensionis exemplari derivatos 
esse manifestum sit. Quamquam duo Stobaei volumina adhuc 
coniuncta exscripsisse Laurentianum, Bruxellensem unum tantum 
q. d. Florilegium iam supra monui. Unde pateat codicem quem 
excerpsit Bruxellensis aetate paulo inferiorem fuisse Laurentiani 
fonte, quem ad decimum vel undecimum saeculum rettulit Dilesius. 

De exscripto Stobaeo in florilegio Laurentiano hodie non 
est quod ego quaestionem retexam, postquam Wachsmuthius rem 
absolvit in egregia de Stobaei Eclogis commentatione nunc iterata 
cum auctario *Stud. zu den gr. Floril.' p. 55 sqq. Pauca quae 
hic sciri intersit in memoriam revoco. Quod gravissimum est ne 



14 

Stobaeana cum aliis Laurentiani fontibiis confundantur, ipsa 
impedit satis anxia a Laurentiano adhibita ratio exscribendi, qua 
parallelorum libri Aelianique^historiae animalium excerpta a Sto- 
baeanis perspicue segregata sint. Primum autem Stobaei exempla 
uno tenore ille exscripsit. Initia vero Stobaeanorum aperte pro- 
duntur more loannis semper a poetarum locis exordientis. Quam 
regulam adeo non laesam esse evicit Wachsmuthius 1. s. p. 84, ut 
quaecumque contra eam pugnare videntur e parallelis potius petita 
esse demonstrari possit a,uxilio Antonii, Maximi, Melissae Augus- 
tanae aliorumque qui ad librum parallelorum valent redintegrandum. 
Nec non adminiculo sunt inscriptiones quaedam hic illic in codice 
additae licet a Sartio non ubique adnotatae, velut irepl oto^poouvYj^; 
illud quod iteratur ante p. ITT^s i. e. in confinio eorum quae 
irepl oa)cppoo6vT|<; ex parallelis Laurentianus exscripserat eorumque 
quae deinde ex Stob. Flor. c. 5 erat additurus. Quibus aliisve ra- 
tionibus quas hic enumerare longum est quam facili negotio non 
solumEclogarum sed etiamFlorilegii capita quaeLaurentiano insunt 
circumscribi possint, etiam singulis comprobavit Wachsmuthius ut 
puta de Florilegii capite quinto, undecimo, decimo tertio rem illus- 
trans 1. s. p. 84. 89, 1 ; cf. etiam p. 40. Nunc omnes etiam qui ad 
Florilegium pertinent Laurentiani locos commode recteque in- 
dicatos reperies apud Elterum de cod. Phot. p. 29, 3. Quod igitur 
in Eclogis post Wachsmuthium nemo non concessum putat (cf. 
Dilesii Doxogr. p. 44) Elterusque nuper etiam auctorum indicibus 
Photianis confirmavit, quid impedit quo minus etiam in Florilegio 
tandem aliquando timiditatem deponamus Stobaeo reddentes quae 
Stobaei sunt? Nam qui longius a Florilegii codicibus recedere 
Laurentianum existimarunt ordineque uti haud raro diverso 
(cf. Elterus 1. s. p. 29, 2), ei non dubito paulo ahter iudicassent, 
si vel ordinem *optimi' Parisini curiosius inspexissent. 

Vides iam quo in statu res sit. Ne ea quibus Laurentianus 
Stobaeum divitiorem reddit etiam in Florilegio ambabus arriperent, 
quamquam in universum rem non concedere non poterant, in singulis 
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inde se passi sunt prohiberi, quod unus alterve codex Stobaeanus 
desiderabatur, quo ordinis novitati novisque eclogis aliquid prae- 
sidii accresceret. Bruxellensem praebere quod exoptatur auxilium 
tabulis infra positis manifestum erit. Ex Laurentiani autem con- 
sensu fieri non poterit quin etiam Bruxellensis dignitatem suam 
recuperet. Quod ne vitioso argumentandi quasi circulo adsecuti 
esse videamur, etiam Parisino Escorialensique cum fructu adscitis 
infra cautum erit. Nunc Brux. cum Laurentianis compono, quae 
ab erroribus neglegentiisque Sartianis immunia reddere mihi 
licuit Rudolphi Schoellii Wachsmuthiique collationum bene- 
ficio. Praeter comparationem cum Brux.- institutam in Laur. 
solis eclogarum numeris utor corrigens tamen Gaisfordi in numeris 
errores nec non supplens Sartium ubi totas eclogas silentio 
praetermisit. Ceterum etiam rubricatorum futilia haud raro ini- 
tialium suplementa intacta reliqui. 



Ilepl ooxppoouvTf]?. 



Flor. Laur. p. l??^^ — 178,4 Mein. 

5,16 06)^ 6 At6vuoo5 (in fine E6pi7r(8ou 

Bax^^div) 
6,16 
6,14 ^ 

6,13 Qc ^\i.ipa 

6,9 MevcivSpou. Tap.t£rov dpexfjc 
6,119 
6,120 
6,136 
6,118 
6,128 

6,130 (*E)xToGouji.7roo(ou. IlaoaYap 
6,136 consoc. cum antec. 
6,121 'Ex Tfjs NixoXdou iOuiv 

ouvaYWYTjc. ^HpTJpojv 
6,60 
6,51 
6,122 
5,123 Mev^87][j.o; . 

5,74 'Eoxi iA Tou'^ xaTa TifAdp- | ^ 
you, OStoj Ydp ) 



Exc. Brux. f. 25^- 26^ 




om. 



om. 

om. 

6,13 oocpoxXiouc* (bc •Jjjj.ipa 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

A. J 5,123 jAev^87]ji.o; 
vT /6,74 aidy^O^' oBtw -^dip 

om. 
om. 
om. 

! 5,130 TrXdTcovo;' Tiaoa Y^p 
om. 
5,121 v"i*>>- (pnjpwv 
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Flor. Laur. 

5,76 'EtcIXTT^TOU. 'Ev OUfAIIOOlO) 0£ 

5,76 Mouo(Dv(ou. (*E)av •^Sovjj 

5,77 

5,78 

5,44 

(AO)Tdpxet T^pocpi^ M-i^pT) vu£ oOSItcots 

YivsTai. 
5,38 
5,49 
5,79 

6,80 'Ev Ttt-j'^'. Kaxov oiiSsv 
5,81 

5,43 2a>xpdT0U«. Ilpo; tov ;i'jd6[Aevov 
5,35 

6,34 *0 a'jTo« ^Xeys 
5,37 *H auTdpxeia 
5,33 
5,82 
5,47 
6,46 

5,41 AioY^vo'J«. Aeivov IXeYSv 
5,42 
6,36 
6,83 'Ex Tttiv 'AptoTOTlXo'j« ypeiuiv. 

(B)awv 
6,69 ^ ^ 

6.60 ^llpaxo; ^x to'j Trepl SixaioouvTr);. 

Oi^eV TT^V 

5.61 (S)a{x|3X()^ou Ix t^« lirioToXT]; ttjs 
Tiepl o<()CppovO« (sic). flaoa jaIv ydp 

5,62 

5,63 

5,64 

5,65 

6,66 Kal yj twv wpdiv 

6,48 

6,52 

5,131 

exc. ex Philebo 

5"l33 " ^^^^ ^ 1 consociata 

6^134 

6,63 



Exc. Brux. 

5.75 IttixttJtou • iv oujAiroo{q) oe 

5.76 {xouoa)v(ou '. xav •jiBov/J 
om. 

om. 

om. 

J8T)txoxp(Tou. a'jTdpx£t Tpocp:}} 0(Atxpd 

/ vu5 oOodTTOTe Y^veTai. 

om. 

om. 

om. 

5,80 SevocpdivTo;* xaxov oOS^v 

om. 

6,43 owxpdTTjc Ttp6c TOV Ttu^6(Aevov 

om. 

5,34 6 aOTo; IXeye 

5,37 f] a'jTdpxeia 

om. 

om. 

om. 

om. 

5,41 Setvov IXeyev 

om. 

om. 

6,83 dpioTOTlXou;/ riXtov 6 otxeX(a; 

om. 

5.60 ^Hpaxo;' 6dev ttjv 

6.61 *Ia[xpX()^ou* Tiaoa (a^v ■'(a^ 

om. 
om. 
om. 
om. 
6,66 Iv TauTfji* xal ^ T(3v (upuiv 

om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
om. 



Ilepl dixoXaaia;. 



Flor. Laur. p. 2402i— 2418« 



6,22 
6,18 
6,19 
6,20 
6,21 



Exc. Brux. f. 20^—2 



A • 



om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
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Flor. Laur. 






Exc. Brux. 


6,23 






om. 




6,24 'AX^?i8o«. (DeuY' 


7]8o\ 


'•^jv 


6,24 


dXiliZo^* cpeuy* tjSovtjv 


6,25 






om. 




6,26 






om. 




6,27 






om. 




6,28 






OUl. 




6,29 






om. 




6,30 






orn. 




6,31 2(D"/pdTou«. OSxe 


TlOf 


) 


6,31 1 


j consociata praemisso lemm. 

[ o<uxpdTO'J« 


6,32 T6 (Aev nClp 






6,32] 


6,9 






om. 




6,33 






om. 




6,36 






om. 




6,49 






om. 




6,34 (A)i(5v(uv ifjTiaTO 






6,34 


CTfjVODV TlJTiaTO 


6,36 






om. 




6,8 






om. 




6,61 






om. 




6,62 (Tou auTOu) iv. tou iiepl xo'jpa«. 


6,62 


ao'JOO)v(ou k% ToO Ttept Ttoupo?,* 
ecpT] [xev 


EcpT] jxev 








6,10 






OIU. 




6,11 ^ 






om. 




6,55 HjjiepTJoioi 






6,55 


87][1.0Xp(TOU • •^[J.epTJCtOl 


6,57 






om. 


• 


6,12 






om. 




6,13 






om. 


- 


6,14 ^ 






om. 




6,15 (H) ^^X^fi ^^[^^ 






6,15 


eioepiou* ^^xi ^^[^^ 


6,16 






om. 




6,17 






oin. 




6,38 






om. 




6,3 






om. 




6,4 






om. 




6,5 






om. 




6,52 






om. 




6,53 






om. 




Tou€ txev aXXous lcpTjoe 


^Ciiv 


iva loSiw- 


StOY^ 


•vTiC Toij; [x^v aXXo»j« lcpTjOe C^^iv, 


oiv a'jT6v 8e ^oOCetv 


fva 


c-a 


iva ^oftCwotv, auTov 6^ ^o{>ietv, iva Qf^,. 


6,1 




« 


om. 




6,2 






om. 




6,6 CO^puSilAavos 






6,6 


e'jp'j5(jAa)^o« 


6,7 






om. 




6,39 






om. 




6,40 






OUl. 




6,41 






om. 




6,42 






om. 




6,43 8-/]p(ov icTt 






6,43 


irXouTdp^^ou • STf]p(ov ^otI 


6,44 






om. 




6,45 Mi^ Ti^ 7rpo56Tac 






6,45 


^v TauTij)* {ATij Ti« irpoSdTac 


6,46 






oin. 




6,47 






om. 




6,48 f E)>.e6»epov d86vaTov 




6,51 


o68eU ^Xe60epo« 


6,51 OuSel; ^XeiSepo; 






6,48 


^Xe'jOepov dSuvaTOv 


6,50 






om. 




6,58 






om. 





Henee. 
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Flor. Laur. 


Exc. Braz. 


6,59 


om. 


6,60 

6,54 (T)dT(uv T^? TToXuTeXeCas 

6,56 (0) aOToc ToOs airooSrfCovTa; 

6,65 


om. 

6,54 xdiTwv Tt)« TCoXuTeXeCa; 

6,56 6 a6T6« toOc o7:ou5dCovTac 

om. 


E^ae^Cou. Zcu^poouvYjv, t6 nep 

18,36 

6,37 

6,63 

6,64 


om. 
om. 
om. 
om. 
om. 



Ilepl &XY|Oeia(;. 



Flor. Laur. p. 242^ — 243i4. 



Exc. Brux. t 30^—32'^. 



11,12 EOpiTtCSou. 'AtiXoQs — oo9< 


«v 


11,12 dTtXou; — lcpu (om. vers. 2 sqqt) 


11,6 




om. 


12,7 




oxn. 


^etvoc 6' etTiep^ u.dXa 
SocpOTcX^ouc *H ('H nibr.) dXiqd^s 




om. 


dei 


om. 


11,9 




om. 


11,13 




om. 


MevdvBpou. 068ev ydp 




om. 


'A86vaTov d)« lotxe 




om. 


'Edv kfm ^d) 




om. 


dX7]0^c elvat 8et 




om. 


11,11 1 

-^ j consoc. 




om. 
om. 


11, 'lO 




om. 


11,8 




om. 


IltvBdpou. 06t i$eXiYX"*v 




om. 


("E) Toi &7:aoa xepSiwv 
(M)tPj 7rap(et xaXd 




om. 




om. 


11,3 




om. 


11,7 BaxxuXCSou. (A)u5{a {j.ev 




11,7 paxx^XCSou' Xu8ia iJ.iv 


11,2 




om. 


('IjooxpdTouc. Ai3b\iravT6c XP^^°^ 




om. 


(e)0UXu8(50U. CH) Td JA^ XTi. 




om. 


11,15 




om. 


11,16 




om. 


11,17 




om. 


11.18 




om. 



11,20 'A7roXX(()vio« A7]X((|). ^''euBeodai 

11,21 

11,22 

11,23 'Ep{j.ou^xTou7rp6iTdT. ( Q)TaTov 
oux loTt 8uvaT6v (verbis 068^ TauTa — 
t6v del 8vTa p. 250, 9—25 M. in fine 
positis) 

11,24 



11,20 d7ioXX(»v(ou • 6eu8eo0ai 

om. 

om. 

11,23 ^X TOU 7rp6« TttT* (& TdT oux loTt 

6uvaT6v (verbis ouS^ TauTa — t6v 
del 6vTa p. 250 9—25 M. in fine po- 
sitis sed om. xat d^OaXfxoOc — sotiv 
oSv p. 24827—2495 M.) 
om. 
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Flor. Laur. 



11,25 (6)uftaY6pa« — dXY]^&6(uaiv 
*Hpo56Tou loTOptdiv r (pertinet ad 12,23) 
11,25 (*H) U {j.dYOi — <iXir)Oe(<f 
1 2,23 "Evfta Ydp — XeY^oOto 
11,14 CI^ajxPMwv liaizdzpi^i. CA)^- 
Oeia {j.^v 



Exc. Brux. 



11,26 TtudaY^pa? — dXr^&e6o)Oiv 



om. cf. ad 11,14 

om. 

om. 



11,14 'Hpo56Tou* dXi^Oeia \t.k^i 



riepl irappY]oia^. 



Flor. Laur. p. I8O5— 1826- 

13,1 EipiTCiSou. HoTepa 0£Xei; 

13,8 

13,10 

13,12 

13,13 

13,15 

'E£ 'Avtiy6vt^5. "Axodoov* o'j ^dp 

(?)5(a) t6 (sic) Ydp itpaYl^* 

34,2 

45 5 

M6 6* 06 Td8' 

13,7 

0'ix eu X^Y^''' XP^h (Eur. Phoen. 526 sq.) 

^'OoTis Xifei^ u.^v 

20Cp(X0U. (r)X(()OOT[J ou 

('E)Xeud^pa Ydp y^^<JO* 

•EXeu»ep(a Ai6« 

13,2 

13,3 'E$ AfavTo;. *0 S' au ToiajTTjv 

13,4 

13,5 

13,6 

13,11 

(2)epl [j.eYdXtt)v TtpaYiJ-dTwv 

Tcapp-rjoiav bi iravToc 

(A)txooTpdTou. (^'E^p* olod' 5ti 

13,9 

'EoOXou TiaTpoc TcaT 

'ApioTocpdvou; • Tifjv 7rapoi{i.(av 

13,14 

13,16 

13,17 

13,41 

*Ex ToG neploTecpdvou • Ioti 5e — iipooBo- 
x(av (§ 280. 281). *0c Y^P ^^'^^y, T 
xivSuveuoeTai (Dem. XIX 184). To^« 
8i X6you« — dYwv(CeTai 

13,18 

13,19 

13,20 

13,22 



Exc. Brux. f. 33'—'^ 

13,1 e6piii(Sou* TT^Tepa ^^Xei; 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

dvTtY^vTjc. dxouoov' oi y*P 

1^(0' t6 y*P ^pdYJA* 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

13,3 il aiavToc oj6' a5 ToiauTrjv 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

vixooTpdTou. dp* olo^ 6ti 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 
om. 
om. 
om. 

2* 
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Flor. Laur. 




Exc. Bmx, 


13,23 


om. 


■ 


13,24 


om. 




13,25 


om. 




13,27 


om. 




13,37 


om. 




13,26 A7]ji.oxp(TO'j. Kp^ooov Tot oix-iiia 


13,26 


8T]jj.oxp(TOU • xp^ooov Ta oixYJia 


13,40 


om. 




13,28 


om. 




13,29 


om. 




13,30 


om. 




13,31 


om. 




13,32 


oin. 




13,33. 


om. 




13,34 


om. 




13,35 


om. 




13,36 


om. 




13,39 *E% Tou 'Ap(oTtovoc. <I>Ti5oavTO« 


13,39 


(ip(oTwvo;' cpTJcavToc Ttvoc 


TIVOC 






13,42 


om. 




13,44 E'joep(ou. ( H) irappT]o(a dnb 


13,44 


e6oep(oy Ttapp-rjo^aC?) dliro yv(u[i.7 


YV((){xrj« » 






13,45 


om. 




13,46 lajTCpdTou;. T^; uappirjo^ac 


13,46 


0(uxpdT0'JC' Ttj; 7tapp7]o(ac 


13,47 


om. 




13,48 JL^UTS feX TOO TCOOIJLOU 


13,48 


0'JTe k-A TOU XOOfXOU 


13,49 *EoTiv 5»07rep 


13,49 


eoTiv woiiep 


13,50 


om. 




13,21 


om. 




13,38 ( I)XtavoD. Tt{x6fteo« 6 Kovwvo; 


13,38 


aiXiavou* Ti(A6^eo; 6 x6v(ovo? 


13,43 


om. 





IIspl Spxou. 



Flor. Lam*. p. 171^2 — 15. 

27,1 (K)oip(XXou. "Opxov 8' ouT* 
27,2 
27,3 

27,4 x6vou (sic; numexclaumlaeclogae 
praecedentis? R. Schoell) (*A)jjLCpi8o;. 
OoTi; •^ap 
27,5 
27,6 

27.7 (n)oXXo8(()pou. MdoTiYo; oSotj; 

27.8 ^O 8i8ou; — ire7r(oTeuxe tiv( (sic) 
27,9 

27,10 

27,11 

27,12 

27,13 Euoep(ou. (*H) ttoXXoI 

27,14 



Exc. Brux. f. 43^ 

27,1 oioyi^/ (sic)* gpxov 8* o5t' 

om. 

om. 

27,4 6oTi(; Y^p 



om. 
om. 

27.7 jAdtoTiYo; ouotj; 

27.8 6 8i8ou; — (xa(veTai (om. v. 2 sqq.) 
om. 

om. 

om. 

om. 

27,13 e6oep(ou' ol iroXXol 

om. 



21 



Ilspl iirtopxta;. 



Flor. Laur. p. 171, g — 172^ 2« 

28,6 E6p».7t(dou' T) Y^woo*( ^^^„^„ 
«^ - « j > > » ' / consoc. 

28,10 o»j Yttp douvexov ( 

28,12 2uYYV(i)[xovds xoi 

28,1 

28,2 

28,5 

28,7 

28,8 j 

28,3 KaXXixX^ouc ( 0)|Ji.ooev dlXa 

MevdvSpou (?)• YuvaiTcl 8' 8oti« 

(A)li;.0d^0U. (*0) ^* OTTTepUJTOS ' 

28,9 

28,11 

27,14 (*0)pT)0[i.6c. rXaGx' — dii.e(va>v 

28,13 

28,14 

28,15 

28,16 

28,17 

28,18 

28,10 (repet.) 

28,4 



COILS. . 



Exc. Brux. f. 43"^—' 

28,6 eipiTTiSou' 7] Y^ttJOo' 

28,10 o6 fap do6veTov 

28,12 ouYY^^wjAOvds Tot 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

28,3 7caXXtii.d)(ou • djiJ.ooev 

Yuvaixi 8* 8oTi; 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. . 

om. 

om. 



nspl alSoui;. 



Flor. Laur. p. 22920—25« 



Exc. Brux. f. 47^— \ 



31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 
31 



,2 
,1 

,3 
,15 

,4 

,5 
,13 

,16 
,17 

,6 
,7 

,8 
,9 
,10 

,11 
,12 
,18 



^Q 



TTOTVia 



aihdiz 



consoc. 



Mouowviou. AtSous 
A7]{j.oxp(Tou. <DauXov 



nXdTwvo;. MdXioTa 



t& 7:6tvi' a(8(u; 



om. 

om. 

31,3 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

31,6 

31,7 

om. 

om. 

om. 

31,11 TcdTwvoi^ [/.dXiOTa 

om. 

om. 



[xouo(uv(ou* a{8ou; 
8rjii.oxp(TOU • cpauXov 
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Ilepl ivaiSsia;. 



Flor. Laur. p. 2303—231 4. 

32.5 ^ om. 

KdY(b [ift' dlvSpwv om. 

T0T5 Y*P ^ot^<"? Ttpdoaouoiv om. 

Q Ttai, t6 SeioOat om. 

*0(i.75po'J (sed in fine ecl. positum). ^Q« om. 

'A/^iXeu€ 

(uxEtttiv. A{6(()5 Tot ^uvsToioiv om. 

32,4 om. 

32.1 om. 

32.2 om. 

32.7 om. 

32.3 ^ ' om. 

32.6 BeoS^xTou. ''AiiavT' ^v dv^p(6iiotot 32,6 

32.8 ^ om. 

32.9 SevocpdivTo? iratSeta. ETieodat 8e 32,9 
A'r][j.oo0ivo'jc. Kal ^ti y) T(3v 7rpaYii.dT(ov om. 

'Ey^b [j.ev olfAat om. 

8ouxu5(Soi). noXeji.io( Te xai eSpouXot om. 



Exc. Brux. f. 47^ 



aTtavT* Iv dvOptuiroiOL 
fneoOat hh 



IIspl 5£vY|(;. 



Flor. Laur. p. 15530 — IS^j. 

40,1. 2 consoc. ^ 

40,3. 4 nXouTdp)^ou. ( 0)dev eu [a^v 

40.5 T6 dX7]d^oTaTov 

40.6 A7)[j.o-/p(TOU. (*H)evtTe(Y) 

40.7 dvSpt oocptj) 
40,8 
40,9 



cons. 



Exc. Brux. f. SO""— ^ 

om. sed ecl. 2 exstat in cap. 39. 
40,3. 4 7rXouTdp5^ou • B^ev e5 [i.ev 

40.5 t6 dXY)0£oTaTov 

40.6 5if)u.oxp(TOU • SevTf)Te(T) 

40.7 dvopt oocpiji 
om. 

om. 



Ilepl v6[iQ)v xal idwv. 



Flor. Laur. p. 150^0 — ISlfi. 



Exc. Brux. f. 55'^--57'". 



44,1 

44,2 

44,4 

44,6 

44,7 

44,3 

44,5 

44,8 

44,12 

44,13 



om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
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Flor. Laur. 

44,14 
44,15 
44,16 
44,17 
44,18 
44,19 

44,20. 21 npooi[jLiav6iJL(DV. (Z)aX£Uxou. 
ToOc xaToiTcouvTa; — Pp^X^^ (totum) 

44,23 

44,24—39 

44,40 (X)apd)v8a KaTava(o'j 7tpoo(ji.ia 

v6{j.cuv. Touc PeXtiotouc (sic) — Tot 

7tapaYY^X[;.aTa (totum) 

44,41 

44,*41 

44,42 

44,43 

44,22 

44,22a 

44,9 (in fine paalo plemus quam edit.) 

44,10 

44,44 (in fine plenius quam edit., add. 

upuiTov ji-ev 5t) — xai ttoXu ys) 
44,45 
44,46 
44,47 
44,48 

44,50 (in fine multo plenius) 
44,51—60 » ^ 
N6jjLo; (sic) id • *0 TtwXoiv otioGv — Tcpo- 

5oo(ac T(5v v6{i.(uv 
'Ev TauT(j)' (*0) (jLixpov Y^voc — ToiaO- 

Ta TCcivTa 
'EvTauT(j)' Ma(vovTai — toG vopLoftlTou 
44,61 
N6{i.oc P*' Touc TTQ 7raTp(8t — (iXou; 



Exc. Brux. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

44,20. 21 )^epo (sic a m. rec.) Ttpooitxta 
v6ji.(uv Touc xaTOixouvTac — v. Ip. 
16423 ^O' 8a(jjL0vas dlXcioTopac 

om. 

om. 

44,40 TrpooTTOtetoOco v. II p. 182^ — 
(i8ix(av p. 1832; vo{i.i!;^o^o p. 1832.) 
— iTX7]pL{xeXouvTOc p. 18321 ; 6 TtXou- 
T(p p. 18326 — itapaTt^OTQ p. 183^2 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

44,44 (plenius quam edit., add,- irpdiTov 
li.ev hii — xat TtoXu ^e) 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 
om. 
om. 



•^Ti 



8(7tTQ 



Habes ante oculos, quaecumque in Brux. et Laur. simul ex- 
scripta comparari possunt Nolui autem quidquam praetermittere, 
ne callide rem meo consilio oojnposuisse videar. lam si tuis oculis 
fidem habebis, consensus is est qui prolixiore commentario vix egeat. 
Laurentianum ubique locupletiorem esse quam Bruxellensis ex- 
cerpta consentaneum est. Lemmata nonnuUa videntur esse quibus 
ille careat (5, 13. ecl. post 5, 44. 5, 66. 6, 15. 6, 43. 6, 45. ecl. 
post 6, 53. 6, 55), sed alia eiusdem auctoris exempla ibi prae- 
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cedere sciendum est. Quod vero gravissimum est, etiam in eis 
capitibus, quorum dispositio ab editis diversa est, alter cum 
altero ita congruit, ut hoc uno argumento id quod supra dixi 
haud ambigue evincatur. Dififerentiae in his tabulis paene nuUae. 
Levioris momenti est quod capitis sexti eclogae 48 et 51 in- 
verso ordine se excipiunt. Alterutrius enim codicis errorem 
adiuverit, quod duae eclogae Pythagoreae ab eisdem fere verbis 
incipiunt, ab iXeu&spov A66vaxov ecl. 48, ab ouSsU iXsu&epo? 
ecl. 51. Adde quod quinti capitis par eclogarum 123 et '74 in 
Brux. excipitur potius eclogis 130 et 121, quae cum ecl. 135 
praecedant in Laur. Denique discrepare videntur in ecl. 40, 2, 
de qua infra sermo erit. Alia quibus discordant inter se non 
reperies. Duae autem vel tres quae sunt etsi leviores discrepantiae 
vix dubito quin ortae sint Bruxellensis neglegentia. Nam loco 
illi quo iam supra intellectum est Bruj:ellensem nonnumquam a 
genuino eclogarum ordine descivisse, aliud exemplum addere 
licet idque certissimum. In capite octavo eclogis 14. 15. 16i. e. 
tribus prosae orationis praeter aliorum codicum ordinem adnectitur 
ecl. 13 qui sunt duo versus Archelai Euripideae. Sed verum esse 
vulgarem ordinem cum A S librorum consensu suboleat (14 om. 
S T) tum confirmatur certa illa observatione qua Stobaeum 
poetarum locos semper in capitum initiis coUocasse scimus. 
Conficitur vero res eo, quod eclogarum par 5, 123 et 74 eandem 
atque in Laurentiano sedem etiam in Parisino habet. Ut igitur 
cavendum est ne in Bruxellensem cadere negemus quod omnium 
Stobaei codicum plus minus commune est, ita duobus tribusve 
locis ubi a vetere ordine recessisse tabulis convincitur, cogua- 
tionis vinculum quo Brux. et Laur. inter se continentur relaxari 
nequit. Quam cdgnationem non verendum est ne quis ita inter- 
pretetur, quasi singulari eclogarum ordo in quo ambo conspirant 
non ex libro quodam Stobaeano fluxerit sed is sit quem excerptor 
nescio quis Laurentiano antiquior suo Marte induxerit. Si quid 
video concideret eiusmodi suspicio non modo artificiis quibus im- 
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plicaretur sed omnium eorum vi coniuncta quae supra in memoriam 
revocata sunt de ratione Stobaeum exscribendi a Laurentiano 
adhibita. Denique ut quasi stirpitus de re dubitatio eximatur, fit 
Parisini et Escorialensis miro in re mira consensu. Quos libros 
ubi de Bruxellensis vel etiam de Laurentiani auctoritate agitur ne 
praetermittamus iam supra monui ratione praescribi. 

Quodsi nunc codicem A, nonnumquam etiam M in partes 
voco, praemonendum est rationis lineamenta quaedam hodie 
ostendere mihi in animo esse, non expressam rei imaginem. Ut 
paucis me . contineam, complures suadent causae gravissimae. 
Primum eis quae hodie de Escorialensi cognita . habeo ordinis 
eclogarum non ubique ita ratio habetur ut par est. TJt haud 
raro ad solum Parisinum confugiendum sit, qui licet veteris 
ordinis satis tenax sit, tamen ubi desciverit a communi recensione 
facilius diiudicari poterit Escorialensi simul adhibito. Praeterea 
eclogarum ordo quem expressit Parisinus nunc etiam foliorum 
traiectionibus haud paucis turbatus est. Quod incommodum 
quamquam perspicio qua ratione expediri possit (cf. Gaisfordus 
t. IV p. 353 sq. ed. Lips.), tamen maior est quaestio quam quae 
in transcursu absolvatur. Neque res ad umbilicum adduci poterit, 
nisi etiam in Trincavellianae (T) origiilem diligentius inquisitum 
erit. Sic paucis observationibus eisque quae ad confirmandam 
Bruxellensis auctoritatem hodie sufficere existimemhocprogramma 
contineri volo. De Escorialensi autem nihil nunc dico nisi ubi 
de ordine eclogarum diserte aliquid enotatum habeo. Ad manus 
mihi est coUatio primi voluminis Gaisfordiani a docto quodam 
Batavo olim in G. Dindorfii usum confecta (cf. G. Dindorf Philol. 
t. XVII p. 337). Parisini bonam partem ipse contuli, plura mihi 
I)aravit Segofredi Mekleri diligentia. 

Ne longius circumspiciamus , exordium sumunt excerpta 
Bruxellensia f. 1' ab ecl. 1, 29 riu&a-yopa? ecpY) xxe., quae ex- 
cipitur verbis dvaveouo&o) oot 6 irepl xdiv AYadoiv Xiyo? xa&Tjjxipav 
p.aXXov tJ xa oixta, dein tertia adiungitur 1, 19 aYpoirvo? eoo xxi. 
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Idem earundem ordo est in A f. 214^. Erravit enim Gaisfordus 
V. IV p. 353 ed. Lips. cum verba Iloda-yipoD- Avavsouo&o) xxe. in A 
post ecl. 1, 30 legi adnotavit. Quid quod etiam in Escorialensi 
exstant verba dvavso6o8«) ooi — oixta ante ecl. 1, 19, qua de re 
olim certiorem me fecit Carolus Graux, cui plura disserere etiam 
de Mendozae codice in animo erat (cf. Arch. d. miss. scient. et 
litt. III 5 p. 133). Bst egregius in egregio loco consensus. Nam 
genuinum esse ordinem quem tres pariter codices commendant 
ivaveouo&«) ooi . . . aYpoTTvo; eoo . . . inde quam maxime probabile 
fit quod Stobaeus Flor. 1,19 — 28 Pythagoreorum coUectionem 
expilavit quae secundum ordinem litterarum disposita erat ita 
ut primae tantum litterae ratio haberetur. Perspexit rem Gilde- 
meisterus in Herm. v. IV p. 81 sq. Ip eodem primo capite 
Brux. f. 2' eclogae 1,32 praemittitur ecl. 5, 127, quam etiam 
M in primo capite exhibet. Plane vero consentit A f. 214^. 
Alia numeris tantum indicentur: in A f. G^^sqq. exhibent se eclo- 
gae 1, 101. 102. 103. 92. 84, idem ordo in Brux. f. 2^ sqq. nisi 
quod omittitur ecl. 102 et 92. Vel denique hosce numeros quaeso 
inter se contendas: 



A 




Exc. Brax. 


1,76 f. 23vsq. 




1,76 f. S^sqq. 


1,77 




om. 


1,79 




1,79 


1,64 


( 
t 




1,64 perg. f. 19 r sq. 


1,64 


1,69 




. 1,69 


1,67 




1,67 


1,68 




1,68 


1,53 




om. 


1,62 




1,62 


1,63 




1,63 


1,87 




1,87 


1,88 




1,88 



Largieris opinor eam recensionem ex qua Parisinus deri- 
vatus est Bruxellensi fuisse consimilem. Quamquam consen- 
taneum est non ubique tam certum crebrumque consensum inter 
eos intercedere ut in primo capite. Quod supra de Bruxellensi 
intellectum est, idem nimirum cadit in Parisinum: temporum 
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decursu a pristino libri ordine librarii vel excerptores plus 
minus deficiebant, non numquam ut vera imago aut prorsus 
obscurata sit aut opus sit operosae disputationis ambagibus, si 
quis ordinem redintegrare volet. Sed hoc simul observari po- 
test: etiam ubi alteruter vel A vel Brux. suum potius arbitrium 
quam communem utriusque fontem sequebantur, pristini 
ordinis vestigia haud pauca remanserunt. Mitto caput secun- 
dum, quo laesum esse genuinum ordinem in A vel inde patet, 
quod fere similiter atque in editis poetarum eclogae non uno 
tenore exscribuntur. In capite tertio quod irspl ypovY]oe«)c 
inscribitur quamvis in singulis discedant uterque tamen ab 
eadem incipit ecloga Menandrea fiitavTa BoGXa xq) (xo5 A) 
cppovetv xa&toxaxai (3,11). Deinde haec apud eos eodem ordine 
decurrunt: 55. 49. [50. 51. om. Brux.] 45. Capiti qiiarto a 
Brux. inseritur ecl. 8, 22, item a Parisino et Escorialensi. 
Quinti capitis hasce eclogas ex ordine Parisini adscribo: f. IS'' sq. 
119. 120. 136. 118. 128. 130. 121. 122. 123. 74. 75. 76. 77. 
78. 79. 80. Quam dispositionem si quis componat cum ordine 
Bruxellensis Laurentianique supra exhibito, Laurentiani potissi- 
mum ordinis similitudinem agnoscet. Nec non in his cum 
A consentiunt Laur. et Brux.: 5, 83. [59 om. Brux.] 60. 61. 
Discrepant inter se in capite sexto. Sed ut in Laur. sic etiam 
in Parisino ecl. 6, 17 et 6, 38 vicinae exstant et quod gravius est 
a quibus in Laur. caput incipit 6, 22. 18. 19. 20. 21 e. q. s., 
ab eisdem etiam in A initium sumit (f. 15') nimirum ab 
eclogis 18. 19. 20. 21. 22 e. q. s., ut unus tantum numerus 22 
in alterutro (opinor in A) sua sede expulsus sit. Quid hoc ordine 
lucremur in propatulo est: poetarum versus nunc etiam in sexto ca- 
pite agmen ducunt, quod misere neglegitur in editis. Septimi capitis 
ecl. 75 in Brux. datur capiti primo, item in A et M. Nec 
non eo consentiunt tres codices quod eclogae priorem tantum 
partem exhibent usque ad km^^sXdoai v. 1 p. 178^3 ^* Etiam 
hoc loco aberravit Gaisfordus. Notam ^ apud Gaisf. : 'XsYsxaL 
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Hinc usque ad fln. om, A' refer potius ad verba quae inse- 
quuntur XiYsxai 8s xai "Avdxov p. ITS^^, non quo nunc spectare 
ille adnotavit homoeoteleuto nimirum deceptus. — Ceterum 
cavendum est ne obiter numeros respiciens citius vulgarem 
ordinem in Brux. deprehendisse tibi videaris. Velut capjtis 
duodecimi eclogae sic se excipiunt 1. 4. 5. 14. 18. 20, ut vul- 
gatae prdo exhiberi videatur nonnuUis omissis. Aliter iudicabis 
si codicem A inspexeris. Ut ab extremis exordiar, etiam in A 
ecl. 18 et 20 se excipiunt scilicet ecloga 19 ante 18 posita, 
eodem ordine quo in M (quod mihi olim enotavit A. Torstrik). In 
initio vero quae desunt eclogae 2 et 3, item desunt in A M, 
ut eadem dispositio etiam in A evadat 1, 4. 5, diversa ab ST, 
quorum ordo hic est: 1. 2. 3. 4. 5. Quod autem in Brux. 
cavendum dixi, idem de reliquis dictum volo. Vulgarem fere 
ordinem exhibet A in capite dedmo tertio. Sed hic quoque 
altius rimanti veteris dispositionis vestigia comparent. Nam 
quod eclogae 38 et 43 in A et M oniissae sunt, id certe 
facilem explicatum habet, si modo hoc eclogarum par sedem in 
vetustiore ordine olim extremam habuisse Laurentiani et 
Bruxellensis consensu nunc probabile est. Cum editis autem 
facit Vindobonensis. Mitto alia eiusmodi congruentiarum quae 
in promptu sunt exempla quamvis ad id quod dixi comproban- 
dum non minus idonea. Sed claudat agmen quaedam de lem- 
matis observatio. Lemmata quantum interdum valeant etiam ad 
verum eclogarum ordinem recuperandum iam ab aliis intellec- 
tum est (cf. Wachsmuthius *Stud\ p. 108). Unum nunc profero 
exemplum, quo etiam lacunis codicis Brux. aliquid luminis ad- 
spergatur. Caput undecimum hisce concluditur in Brux.: 

11, 25 TTu&aYopa; IpcoXTjOeU xt ttoiouoiv av&pcDTcoi dsot; Sfjtoiov 
ecpY) "eav dX7]&e6a)Oiv". 

11, 14 'HpoSoxou. 
'AX7]&eia [lev, tooTcep xal xouvofxa StjXoT — xat iSairaxqi. 
Ut miro errore Herodoti nomen nunc lamblichi eclogae 11,14 
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praefixum sit. Excidisse autem aliquem locum iam Laurentiano 
collato elucet, qui inter duas eclogae 11, 25 particulas i. e. post 
dXTjdsocooiv habet lemma ^HpoSixoi) loxopioiv F, spectans ad 
ecl. 12, 23 post 11, 25^ exhibitam. Rem vero conficit A M S 
librorum comparatio. Miro enim consensu post ecl. 11, 25 i. e. 
post ^oxTjv dXr^dstqL eclogam addunt 12, 23 *Hpo56xoo toxopta? f 
(sic A M). ev&a '^ap xi Bst xal ij^euSo? XiYsoSai, XsYeoOco. Nihil 
igitur magis perspicuum est quam ordinem quem Bruxellensis 

■ 

Laurentianusque exscripserunt fuisse hunc: 
11, 25» Ilo&aYopoo. 

Ilo&aYopa^ ^pcDXTj&ei? "tt iroioiSotv av&pooiroi &eoT? 5[Jloiov ecpT] *'iav 
dX7j&etSa>oiv." 

*Hpo56xoo (loxopia? y'. 

11, 25^ 

01 hk [xaYoi Airocpaivovxai xoo 1x^710x00 ^(oy &ed)V — aXTj&eta. 

12, 23 

ev&a yap xt Bet xotl tj^soBo; Xiyeo&ai, Xeyeo&a). 
11, 14 'Ia[ipXt)^oo Hcoiraxpq).) ' 

*AX:f)&eia [xev, oioirep xal xoovo[ia BTjXot — iSairaxq^. 
Omissis enim in Brux. verbis quae uncis inclusimus nobile 
Herodoti nomen cum lamblichi ambagibus societatem iniit. 
Eclogarum priorum eundem ordinem fuisse in codicibus Schowii 
inde manifestum est, quod etiam in Schowii editione Herodoti 
lemma falso copulatur cum ecl. 11, 25**. Codices A M ita tantum 
hoc loco paululum discrepant, quod perversa lemmatis traiectione 
vitata loco Herodoteo (12, 23) etiam nomen Herodoti inditum est. 
Quod autem eclogam 11, 14 A M omittunt, nunc facile est ex- 
peditu: eclogam hanc in codice quem exscripserunt capitis extre- 
mum locum habuisse ex Laurentiano Bruxellensique intellegitur. 
Contra idem atque in editis locus huic eclogae tribuitur a Vindo- 
bonensi, quem compluribus locis cum A M discrepare vidimus. 

lam ut rem comprebendam, quod ex hac Bruxellensis Lau- 
rentianique cum M A congruentia consequitur eis quae supra 
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disputavi quasi cumulum addit. Ordo a vulgata diversus, quo 
Brux. cum Laur. conspirat, tantum abest ut a gnomologii nescio 
quo conditore per arbitrium invectus sit, ut cum libris Stobaeanis, 
praecipue cum ea recensione quae hodie libro Escorialensi Pari- 
sinoque repraesentatur artissimis societatis vinculis cohaereat. 
Ut in operis Stobaeani fatis paene nihil inauditum est, sic nunc 
evenit quod hercle omnium minime exspectari poterat: codex 
aetate facile recentissimus ideoque in singulis male habitus subito 
inter antiquissimos testes sedem suam recuperat. Nam ut ea 
nunc mittam quae de codice Fhotiano ratiocinando adsequimur, 
prfteter ipsum Laurentianum quem ex consimili sed quo etiam 
libri duo priores continerentur exemplari propagatum esse intellexi- 
mus, vix antiquior hodie Florilegii q. d. codex poterit definiri 
quam is ex quo derivata sunt excerpta Bruxellensia. 

Qua perspecta origine etiam hoc quod antea mirandum erat 
nunc sponte intellegitur in contextu Florilegii nonnumquam solo 
Bruxellensi veram lectionem servatam esse. In universum iam 
supra contextus indolem fere eandem esse monui atque codicis A. 
Res tibi persuadebitur, si Thomae collationem typis expressam 
vel cum Gaisfordiano apparatu contenderis. Neque enim eo mo- 
veberis, quod recens apographum tot novas labes contraxit. 
Sed sunt quibus re vera discrepent, nimirum ubi etiam Laur. 
cum A dissentit, velut magna illa in contextu ecl. 5, 75 differentia 
nec non traiectione in 11, 23 supra exhibita, aliis. Ubi igitur 
Laurentiano caremus, Bruxellensis libri contextum nonnumquam 
esse Parisino praestabiliorem sperandum est. Nec frustraberis 
hac exspectatione. Primum huc referendum est quod egregiis 
lectionibus hic illic cum Vindobonensi potius congruit. Sic 29, 
75 extr. in verbis Tauxa [xsv xal Toia5&* Sxepa eiTre xixe, lireYstpcov 
xal itapop}jL(i)v Too; Trap6vTac 7r6voi) {lyj xaTacppovetv id quod in A T 
est iiYj recte omisisse Bruxellensem Thomas intellexit 1. s. s. p. 35 
conl. lemmate MouacDvtoo Ix tou 5ti it6voo xotTacppovYjTiov. Et deest 
jjiY] etiam in S; 34, 6 pro 86o xatpooc Trotou tou Xdfstv Brux. habet 
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ouo icoiou *xaipoi>< t. X., quam yeram lectionem esse confirmatur 
et Vind. et Max. p. 697 Comb.; 16, 12 p. 273j5 et in Brux. et 
in S T est lectio fortasse haud spemenda & (pro a>;) Sootuxei?, 
800101 Tou xipSoo; x^P^v ^'^^' Multo vero maior est earum lectionuni 
numerus, quibus ut dixi Brux. verum vel solus servavit. Bonae 
notae lectiones quas Bevingius commendaverat plerumque recepit 
Meinekius. Largiorem messem obfert Thomana coUatio. Ut unum 
alterumve exemplum promam, in ecloga Pythagorea 24, 8 rectiore 
ordine exhibet Brux. xaxA (j.eiCu> «aoj^ei 6ia too oovei66To; 6 &5ixd)v 
tJ 6 T(|) ou>(jiaTi paoaviCip^svoi; xal Tat? TrXYjYai? (jLaoTiYo6jJievo?, 
quod Thomas L s. p. 33 iure praetulit verbis obscuris in A S T 
PaoaviC6jJievoc tJ 6 T(j) ocijjiaTi. Idem recte iterum commendavit 
p. 31 egregiam codicis lectionem in ecloga 19, 16 spretam illam 
quidem a Meinekio v. I p. SOSg, quam Bevingius iam obtulerat 
p. 21. Recentiorum coniecturae haud raro confirmantur: in 
Musonii enuntiato 5, 76 Ioti quod ante t^; dxpaota; legitur 
iibesse maluit Meinekius propter membrorum concinnitatem, 
frustra quaeritur in Brux. et in Laur. Quod idem coniecit 
irpoeX&oi pro TrpooiXOoi 19, 16 I p. 304^ ex Brux. recipere 
potuit, nec non aTOTrov quod pro absurdo airovov 20, 55 voluit 
Gaisfordus. Ad 22, 26 p. 339^ haec adnotavit Meinekius Add. 
p. LXI: nihili est verbum dXaCovico, scrihendum 3v dXaCmv -^? 
idque ipsum exstat in Brux. In ecl. 44, 20. 21 v. II p. 163x8 
xal particulam ante dtvapXiirovTa? uncis saepserat Heynius, 
quam ignorat Brux. Idem dicendum est de simili quadam 
Nauckii correctione in ecl. 46, 78. Memoria dignae erunt variae 
lectiones in Hieroclis loco 39, 34 p. Ql^^ sqq., quibus de Thomae 
coUationem adeas. Maiorem curam postulat ecloga 5, 75, ubi 
Bruxellensis cum Laur. cognatio etiam gravissima lectionum diver- 
sitate (cf. Thomae coU. p. 20) comprobatur; 17, 20, aliae, quae in 
transcursu non possint tractari. Ceterum vix iterum monendum 
est in singulis summa cautione opus esse. Nihil enim magis con- 
^sentaneum quam in apographo tam recentis aetatis vetustioribus 
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quae textui inhaerebant maculis etiam novas haud paucas accre- 
visse. Quod iam supra in clara luce positum est. Maxime vero 
cavendum erit ne quis decipiatur glossematum vel interpretamen- 
torum specie interdum fallaci (cf. Thomae coU. ecl. 5, 41. 67. 68. 
6, 48. 9, 46. 53. 19, 6 al.) vel etiam verborum traiectionibus, in 
quibus ut bonas non nego mixtas esse malis, ita pleraeque perversae 
sunt vel inutiles, velut conferas apud Thomam 3, 61. 4, 102. 5, 
54. 74. 7, 74. 15, 12. 17, 21. 18, 38. 19, 13. 20, 48. 59. 25, 4. 
37, 33. 38, 29. 43, 140. 44, 20. 21. 44. 

Nisi igitur obliviscimur recentis apographi aetatis, etiam 
singularum lectionum bonitate id quod supra evicimus confirma- 
tur. Pluris autem refert ex eodem fonte novis quibusdam ditari 
Stobaeum. Nam quod olim temere ac paene furtim sibi indulgebant 
editores ut Plorilegium Stobaei locupletius redderent sive Lau- 
rentianum exscribendo, velut Gaisfordus 5, 75 extr., sive adhibenda 
Bruxellensem velut Meinekius 3, 80 extr. p. 922_7, cum alia eius 
generis spernerent sine ratione ut puta quae iam Bevingius 1. s. s. 
p. 13 eclogae 3, 79 (3 accrescere adnotaverat (cf. P. Thomas 1. s. s. 
p. 12), id circumspecto iudicio nos nunc ubiqu^ adgrediamur necesse 
erit, nisi crisin Stobaeanam etiam in posterum volemus misere 
titubare. Aut redarguas si possunt redargui quae supra di- 
sputavi, aut sub examen mecum voces Laurentiani Bruxellensis- 
que copias, ne quasi inops maneat Stobaeus in magna opum 
affluentia. 

Quamquam cum florilegio Laurentiano hodie tiobis non rea 
est nisi propter Bruxellensem. Ac ne hunc quidem hac occasione 
curo plene exhaurire satis contentus si, quod supra promisi,. 
quanti habendus sit codex ea qua par est diligentia disputassa 
iudicor. Sed ut novorum adpetentibus aliquatenus satisfiat, 
promo triadem eclogarum "quas aliunde non novi nec legere se 
meminerunt amici. 

Atque in primo capite inter ecl. 5, 125 et 1, 58 f. 18^ et 19*" 
longius legitur lamblichi fragmentum quod sic inscribitur lajji-- 
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pXi^o^ ^>t "c^c itp6(; Ow"^ (sic) ^TctoToX^?, Trepl Apsx^?. Est igitur 
fragmentum epistulae de virtute ad Sopatrum datae, quam ita 
saepe exscripsit Stobaeus (cf. Meinekii praef. ad Pl. v. I. p. V; 
Elterum p. 20 n. 3) ut si in ipso icepl ipeT^; capite semel tantum 
respiceretur (ecl. 60, ubi irpo; 2a)iraTpov recte Meinekius), paene 
mirum esset. Oo)*^ corruptela paulo gravior in quam 2(iTcaTpov 
abiit ne cui scrupulum moveat, conferatur ecloga 103, 23 quae 
^laL[i^KiyoD IlwiraTpq) itepl dpsT^i; inscripta fontem ineditae etiam 
consimili oratione aperit. 

Excerptum Bruxellense hoc est: 

*la[i^Kiyoo ix t^c Trp6<; SwiraTpov eTrioToX^; icepl ipeT^;: ^ 
ouxouv xal 6ia vou xadorpou xal &icoXuo(ji£vou icaoT)^ ou>(i.aToei5o5c 
§ia(i.opcpu)oeu); y] Qia t^c dpeT^? TzepiYi^y&^^OLi' || t6 S' 6iroiov Tt Iotiv 
(ode av Tic xaTa(i.ddoi' xdXXo<; xai oup.p.eTpia xal dX7)deia, TauT^TT)^ 
Te dii.eTdoTaToc xal 4icX6ty](;, ^EiQpTjp.^VY] Te oltzo tcov aXXcov oirepox^, 5 
TeXei6TY]c Te dvoTudppXYjTog xal dxp6TY]<; tcov 5vto>v, xa&ap6TY]<; .ts- 
uTcepatpoooa irdvTa xai dp.ixToc. el 8e aTuavTa Ta ToiauTa Sv 5erifp.a 
auToo icapdj^eTai lxav6v, ^tcotb Sy] o5v t6 voy]t6v el8o? xaTt5oic t^? 
dpeT^i;, decopei touto Xoiir6v i^ iaoTOu icepl Tcdoav C(»^v d(i.epioT(u^ 
[i.epiC6jj.evov Tp^icov Ttvd toiootov, (ix; 7cXy]&oo[x£v(ov T(ov [xeTaXajj.pav6v- 10 
Tcov ji.iveiv a6T6 fv, xal TcavTi [j.epiCo[j.iv(ov Tcepl a6T6 d[xipioTov a6T6 
oicdpj^eiv, xai fifyoiki^^my xai dicoXXu[j.^vcov lxetv(ov dYsvvY]Tov a6T6 
eivai xal dcp&apTov, xai eU dvo[ioi6TY]Ta 7cpo^(opouvT(ov t6 a6T6 del 
8ia[j.dveiv [j.Y]Te xivo6[i.evov dic6 t^(; 7cpo68ou t(ov y^y^^H*^^^^ [i.Y)Te 
5itoTd[i.evov dcp' dauTou 5id ty]v Sv Tcaoi Tot; 8teoTY]x6ot Tcapouotav 15 
[i.Y]Te auTot<; ou[i.(pep6[iavov y) ouvauSav6[i.evov ^^ Ttva dXXY]V dic' a6T(ov 
8ex6[i.evov dXXot(ootv. xatTot out(oc auT6 xaT6^et t6 auT6 8Xov iv 
Tcdot icap6v [xeTd tou [xivetv dxdoTou ty]v ouotav tcov [j.eTex6vTcov xat 
xaTa TY]v olxetav uic6oTaotv fxaoTov pdXTtoTov '^i^^y^obai. xaTd 5y] 
TouTov t6v X6yov xat touc dvOpcoTcou^ 8taxoo[i.et tok xaXXtoTot^; Spotc, 20 
voepai? [ii-^v lvepYStat(; dxpoTdTai<;, X6ifotc 8J T-^i; «^ox^c teXetoTdTot?, 
Cco^<; S4 Suvd[j.eotv uicepe^ouoat^; Tcdoav Y^veotv: ^ 

Henge. 3 
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1 Oa)f cod. 3 irepiYCvexai cod. iaxiv in ras. 11 ndvTm^ I. Steup. num 
KCtvxT)? 16 dn' a6T(uv P. Thomas: dTrdvxoiv cod. 20 Sc&poic ci. P. Thomas. 

Addo eclogam ex capite yicesimo quod in Brux. f. 38' sic 
inscribitur irepl ^p^^c, Ooiioo, epiSo? xal cpiXoveixta^. Inter- 
polatam esse hanc inscriptionem arguit Fhotius qui solum nepi 
6pY^c habet, quod etiam in reliquis, quoad scio, legitur. Neque 
vicinitate sua commendatur nora ecloga. Praecedit ecl. 4, 3 quae 
iam supra f. 23' in quarto capite legebatur, insequuntur Aeschyli 
Promethei duo versus 379 sq., quorum fidem hoc loco paulo 
sublestiorem esse demonstrare possum. Sed longiore 'disputatione 
opus esset. Fortasse alii mihi fragmenti originem indicabunt, 
sic autem legitur in cod. f. 38'"^: 

xapiciv Y^p ^^ Pafieiav a(Ji(i.ov ixyia^ 
ooitot' aS&t; SxXiSiQ TraXiv 
o66' av6p* dxatpov |1 tJv dTcoTeiVTQ? Sira$ -*. 
Lemmate caret locus nec versibus discriptus erat. Pro i^ 
Pa&eiav afjtfiov (cf. Plut. Pab. c. 6 et Crass. c. 22 Sl\l\ioi} paOeta;) 
Nauckius praetulerit afifjtov i? pa&etav. Si obiter legas eclogam 
titulique Tcepl 6pif% ut par est habeas rationem, nescio an in men- 
tem tibi veniat Aeschyli (Eum. 637 sq.) (iv6p4c 8' liteiSiv atii' 
ivaoTz&a-q x6vi; *i!VTca5 Oav6vTo<;, outk; Iot' dvdiaTaotc Ut verba tJv 
4TroTetvT(](; SuaS, a quibus versum folium incipit, in t)v diro<x>TetviQ<; 
aicaS corrigenda esse paene certum videretur. Sed sententiae huic 
imago qua poeta usus est xap7r6v Y&p xtI. vereor ne non satis 
congruat. Neque igitur in versu altero metri fulcris velut o5 
<TU(i>TcoT <a6T6v> a5&t<; tlxL similibusve res expedita sit. Si ex 
duobus enuntiatis comparatio saltem esset integra, pro re nata 
etiam alterum membrum facilius esset ad restituendum: nunc 
ambo manca sunt, alterum etiam corruptum. Comparationi 
aculeum reddere conatur sic Gomperzius <4xdpaiov> o5tcot' a5&i? 
ixXiSei icaXtv, idem in fine dubitanter i^v &7coSetvotc aTca^. Cuius 
modi sententia si latet hoc loco, nescio an cuipiam magis placeat 
i)v diro<o>TetXi()(; S.izai^ quod eis quae sequebantur accuratius 
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definiri poterat, velut sic: tJv iTzoox&iX-^^ Siizai <A6(j.o)v 5Tiji.ov . . .>, 
cf. Soph. El. V. 71 xal jjltj jjl' axifiov t^o6' &iroox8iX7)T8 y^c aliaque 
id genus haud pauca apud Euripidem. 

Tertius locus quem addo auxilio critico non eget, nisi quod 
lemma Aristophanis scrupulum moveat. Legitur in capite unde- 
quadragesimo sic f. 49^^: 

ApioTQcpavooc : icaxpU hk iraoa T(j) TuivYjTi icpoocpiXT]?, 
dtcp* ^; Tpo<pT]v Ts xal To jJLYj iceiv^v exei. 
Sequitur ecl. 39, 29. Sed praecedit capitis quadragesimi ecl. 
2 eSpiTTtSoo' 0)? icavTajfoo ^e TcaTpU i) pioxouoa y^, quam suo 
loco dari a Laurentiano cum ecl. 40, 1 consociatam supra indi- 
catum est p. 22. Praetervidit rem Sartius. Nisi igitur frustulum 
40, 2 bis positum erat a Stobaeo et in capite itepl TcaTpiSoc et 
sub titulo Tcepl ih-q^ (de locis ab ipso Stobaeo plus semel exscriptis 
alias de industria disserendum erit), Bruxellensem hoc loco 
genuinum ordinem deseruisse suspicabimur. Suspicionem auget 
quod eclogam 40, 2 Bruxellensis nunc certe in capite quadragesimo 
non habet. Item semel, sed suo loco habent A S T. Non 
deerunt qui hinc etiam eclogae icaTpU hh icaoa xt4. fidem Stobae- 
anam paululum labefactari censeant. 

XJt ne quid alienae originis Stobaeo inferatur ex apographo 
recentiore, dubitationes si quae obstrepere possint ne levissimas 
quidem praeterii. Scrupulosius pro re nata examinanda sunt 
quae solus habet Bruxellensis suspecto praesertim ordine. Eo 
paratiores sumus Stobaeo vindicare quae Brux. cum Laurentiano 
habet communia. XJnum saltem nunc ex locis supra indicatis 
eligo quem corollarii instar adnectam. Est ecloga quae sic legi- 
tur apud Meinekium v. IV p. 180: 

Th yap «paYP»' aoTi (jloi xaXu>(; iyoy 
KaXoi)^ icapaoxetv toix; X6yooc SuvfjoeTai. 
Ut versum ixicpaXov redintegraremus et Nauckius olim et ego 
operam dabamus. Neuter verum adsecutus est nec ut tunc res 
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erat adsequi pdteramus. Nam . . x<p iUud, quod , extra versum 
lemmatis loco exhibent editores, teste Budolpho Schoellio sic 
potius legitur in flor. Laur. cum primi versus initio coniunctum: 
(?)Xa> To Y«P ^'^^' Consentit Bruxellensis qui haec habet f. 33' 

Neque igitur de lemmate agitur sed de ipsius fragmenti initio. 
&Xu> autem quod legitur quo modo ex eis quae antecedebant 
lucem suam acceperit aegre dispicias, integra enim sententia in 
principio exspectatur antequam causa addatur xi ^^P ^p^YP*' xxl. 
Leni supplemento nunc scripserim <lir>ex«)' xi Yap icpaYH' ^^"^^ 
jioi xaXcuc Ix^^ KaXbi)? Trapaoxsiv xou? XiYoo? BovTjosxai. Quod si 
verum est, nunc adpareat paulo propius ad poetae manum olim 
accessisse Nauckium cum oqcu coniceret. Cuiusnam poetae sint 
versiculi non additur, sed poterit demonstrari. Quamquam falleretur 
si quis inde quod in Brux. versus Aiacis Sophocleae qui insequuntur 
(13, 3) solo fabulae titulo i^ atavxo; inscripti sunt, etiam illos 
fuisse Sophocleos conicere properaret. Immo apud Stobaeum 
inter adespoton nostrum et 13, 3 haud paucas alias eclogas inter- 
positas fuisse docet Laurentianus loco supra exhibito. Hic igitur, 
non Bruxellensis de versuum auctore consulendus est. Exstat 
autem ecloga, ut vidimus, in mediis Euripideis, quarum haud 
exiguo numero utrimque circumcluditur, ut veri sit simillimum, 
paene dixi certum ipsam quoque esse Euripideam. Proxime 
autem praecedunt et in Laur. et in Brux. duo versus ki 'Avxi- 
1f<iv7)c, quam Euripideam esse inter doctos constat (cf. Nauckius 
ad Eur. fr. 165), sequuntur in Laur. duo versus ex eiusdem 
poetae Archelao (34, 2) lemmate omisso. De dramate quamquam 
coniecturam facere vix pericliter, si quis tamen de eadem Antigona 
cuius duo versus praecedunt cogitaverit, haud ita adversabor. 
Fortasse Haemo facti apud Euripidem socius vel ipsa virago 
nobile suum facinus ostentat quod se ipsum laudet nec auctorum 
defensione indigeat. 
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erat adsequi poteramus. Nam . . x<p iUud, quod , extra versum 
lemmatis loco exhibent editores, teste Budolpho Schoellio sic 
potius legitur in flor. Laur. cum primi versus initio coniunctum: 
(?)X«) fi T^P ^"^^' Consentit Bruxellensis qui haec habet f. 33' 

Neque igitur de lemmate agitur sed de ipsius fragmenti initio. 
1X0) autem quod legitur quo modo ex eis quae antecedebant 
lucem suam acceperit aegre dispicias, integra enim sententia in 
principio exspectatur antequam causa addatur xi ^^P ^P^TH'' ^*^^* 
Leni supplemento nunc scripserim <iTr>exa>* ti ^ap Tzpaf[i! olM 
jjioi xaXcoc exov KaXbi); irapaoxstv xoi)? Xoyooi; 6ov7josxai. Quod si 
verum est, nunc adpareat paulo propius ad poetae manum olim 
accessisse Nauckium cum oif(o coniceret. Cuiusnam poetae sint 
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si quis inde quod in Brux. versus Aiacis Sophocleae qui insequuntur 
(13, 3) solo fabulae titulo ii aiavxoc inscripti sunt, etiam illos 
fuisse Sophocleos conicere properaret. Immo apud Stobaeum 
inter adespoton nostrum et 13, 3 haud paucas alias eclogas inter- 
pbsitas fuisse docet Laurentianus loco supra exhibito. Hic igitur, 
non Bruxellensis de versuum auctore consulendus est. Exstat 
autem ecloga, ut vidimus, in mediis Euripideis, quarum haud 
exiguo numero utrimque circumcluditur, ut veri sit simillimum, 
paene dixi certum ipsam quoque esse Euripideam. Proxime 
autem praecedunt et in Laur. et in Brux. duo versus ki 'Avxi- 
T^vT);, quam Euripideam esse inter doctos constat (cf. Nauckius 
ad Eur. fr. 165), sequuntur in Laur. duo versus ex eiusdem 
poetae Archelao (34, 2) lemmate omisso. De dramate quamquam 
coniecturam facere vix pericliter, si quis tamen de eadem Antigona 
cuius duo versus praecedunt cogitaverit, haud ita adversabor. 
Fortasse Haemo facti apud Euripidem socius vel ipsa virago 
nobile suum facinus ostentat quod se ipsum laudet nec auctorum 
defensione indigeat. 



